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Стремление современного социума к поиску «выходов» из 
глобального «коллапса предопределяет в том числе и пересмотр научным 
истеблишментом, казалось бы, базовых основополагающих понятий 
социальных категорий, среди которых «общество». Мировые и 
отечественные социологи на протяжении десятков лет осмысливают и 
переосмысливают ответ на один «единственный» вопрос: «Что такое 
общество?», «Что общество из себя представляет?». 
Ответ на вопрос о квинтэссенции общества не может быть найден 
без обращения к проблеме смысла: смысла существования общества, 
смысла социальных изменений и, соответственно, протекающих в нем 
социальных процессов и явлений, а также индивидуальных (личностных) 
смыслов представителей социума. 
Таким образом, считаю актуальным обратиться к анализу ряда 
«реформационных» подходов понимания категории «общество» с 
привязкой к проблематике смысловой реальности, в рамках которой и 
существует современное общество. 
Классик социологической науки Н.Луман предлагает отойти от 
многовековой сложившейся академической парадигмы «объект-
предметного» описания общества и обосновывает целесообразность 
исследовать «современное общество» как поликонтекстуальную систему, 
что, по мнению ученого, допускает комплексность описания его 
(общества) [1, с. 19]. На методологическом уровне, с точки зрения 
социолога, данная проблема решается с помощью использования 
категорий: смысл, формы и «…математического понятия повторного входа 
(re-entry) некоторой формы в саму эту форму» [1, с. 20]. 
 В контексте лумановской общественной теории смысл – есть 
продукт операций, использующих смысл, а не какое-то свойство мира. 
Проблему закрытости, ограниченности смысловой системы Н.Луман 
решает с помощью понятия повторного входа. За счет чего «…система 
становится неисчислимой для самой себя. Она достигает состояния 
неопределенности, которое не может быть сведено к непредсказуемости 
воздействий извне (независимой переменной), а выводится из самой 
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системы… И она вводит сама себя в состояние колебаний между 
позитивно и негативно оцениваемыми операциями, а также между само-
референцией и ино-референцией… 
Результат такого повторного вхождения, очевидный для самой 
системы, в дальнейшем и будет обозначаться понятием «смысл»» [1, 24]. 
Принимая данную теоретическую установку, классик 
социологического знания делает вывод: окружающий мир является 
потенциалом получения информации, с помощью которой можно придать 
смысл «раздражителям». Таким образом, Н. Луман, описывает общество 
как: 1) общество – система, конструирующая смысл; 2) общество – 
всеохватывающая социальная система, следовательно, форма системы, по 
мнению мыслителя, представляет собой «различение» системы и 
окружающего мира.    
Анализируя лумановскую общественную теорию А. Антоновский 
пишет: «…Из социологии, считает Луман, должны быть изгнаны внешние 
миры коммуникации – люди, сознания, организмы, артефакты, которые 
теряют свое значение социального факта в его дюркгеймовском 
понимании: как непреложной необходимости, с которой должно считаться 
любое социальное взаимодействие и которая ранее полагалась предметом 
социологии» [1, с. 105]. 
Французский социолог Бруно Латур предлагает акторно-сетевую 
теорию общества, в рамках которой пересматривает категории 
«социального» и «осмысленного».  
Согласно Б.Латуру, социальное является своеобразным процессом 
переустановления связей и пересборок. ««Быть социальным» … Это 
процесс, который может и не привести к вычерчиванию (trace) новой связи 
и к построению заново какой-либо хорошо согласованной сборки» [2].  
При этом, социолог, замечает, что социальным могут выступать «не-
человеки» (термин Латура), более того они (не-человеки) могут быть 
акторами социального действия. В свою очередь актор больше не 
выступает как источник действия, а является движущейся целью 
«…совокупности сущностей, роящейся в его направлении» [2]. «Не-
человеки» являются проводниками социального действия между 
индивидами. 
Так в статье «Где недостающая масса? Социология одной двери» 
Б.Латур, выступая в роли технолога, пытается решить 
«неметафорическую» проблему делегирования «не-человеками» 
индивидов [3].  
Б.Латур говорит о том, что в социологической традиции ошибочно 
устоялись некие привилегированные положения, одним из которых есть: 
«смысл конкретнее, чем сила». В то же время автор акторно-сетевой 
теории (АСТ) ставит под сомнение критические направления в 
социологии, апеллирующие к «конкретности» человеческой 
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индивидуальности с ее интенциональностью на значимые социальные 
действия, и, которые выступают против пренебрежения значения 
жизненного мира в пользу приверженцев «холодного технического 
манипулирования». «Чаще всего вдохновляемые феноменологией, эти 
реформистские направления унаследовали все ее недостатки: они 
неспособны представить себе такую метафизику, в которой существовали 
бы реальные виды активности, не связанные с человеческой 
интенциональностью, или еще хуже: они противопоставляют человеческое 
действие простому «материальному эффекту» природных объектов, у 
которых, как они говорят, «нет активности, есть только поведение» [2]. 
Парадоксальность проанализированных подходов заключается в 
том, что оба теоретика социологической мысли выступают с 
гуманистической платформы защиты общества. Н.Луман в работе 
«Gesellschaft der Gesellschaft (Общество общества)» отмечает 
необходимость рассматривать человека в социологических исследованиях 
как целостное существо с душой и телом, как часть окружающего мира 
социальной системы. 
Выводы.  Рассматриваемые в данной публикации концепты 
«общества» и «смысла», с одной стороны, не базируются на исследовании 
общества и его смысловой реальности в рамках дуалистического 
представления «объект-предмет», представляя общество, в первом случае 
(Н.Луман), как всеохватывающую социальную систему, во втором 
(Б.Латур) в качестве переустановления связей и конструирования 
усовершенствованных социальных сборок. Оба подхода предполагают 
опредмечивание категории смысл в рамках социологического знания. С 
другой стороны, они отражают современную общенаучную тенденцию 
пренебрежения социологами проблематик, которые затрагивают 
экзистенциальные аспекты бытия человечества, заменяя их на 
эпистомологические предметные характеристики. Следствием чего, есть 
«отрыв» социологического знания от гуманистической платформы, что 
приводит к затяжному кризису существования «обществ в обществе». 
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